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Tujuan penelitian ini adalah untuk mempelajari faktor-faktor yang 

memengaruhi penggunaan mobile banking (mBanking) oleh 

konsumen di Kota Tegal. Studi ini mengadopsi Teori Penerimaan dan 

Penggunaan Teknologi Terpadu yang Diperluas (UTAUT2) dengan 

Performance Expectancy, Habit, Monetary Value, Trust terhadap 

Behavioral Intention. Sasaran pada mini riset ini adalah masyarakat 

umum di Kota Tegal. Mini Riset ini menggunakan metode kuantitatif 

dengan pengambilan sampel secara purposive sampling dan diperoleh 

hasil 60 responden yang kemudian diolah menggunakan lima skala 

likert dengan analisis Structural Equation Model (SEM) yang berbasis 

pada komponen atau varian dengan pendekatan Partial Least Square 

(PLS). Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa Habit dan Trust 

berpengaruh posisitf terhadap Behavioral Intention. Sedangkan 

Performance Expectancy dan Monetary Value tidak berpengaruh 

terhadap Behavioral Intention. 
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1. INTRODUCTION   

Transaksi digital adalah masa depan dan ini adalah fakta yang diketahui di seluruh dunia. 

Sebuah revolusi sedang terjadi saat ini di Kota Tegal, cara konsumen berbelanja, dan pergerakan 

menuju uang digital. Sifat perangkat seluler yang ada di mana-mana tidak dapat dihindari saat ini 

dalam kehidupan masyarakat. Teknologi seluler memiliki dampak yang luas pada layanan keuangan 

seluler (MFS), baik itu pembayaran atau industri perbankan di seluruh dunia. (Gupta, 2013), dan tidak 

memiliki batasan waktu dan ruang untuk transaksi keuangan menggunakan perangkat seluler. 

Transformasi layanan baru menggunakan teknologi seluler telah meningkatkan kehidupan jutaan 

orang di negara berkembang (Barrett et al., 2015) 



JESH: Journal of Social, Economics, and Humanities   

 

Faktor- faktor yang mempengaruhi Aplikasi Mobile Banking di Kota Tegal: Pendekatan Empiris 

Memperluas UTAUT2 dengan Nilai dan Kepercayaan yang Dirasakan (Evan Fauza Putra) 

61 

Mobile banking (mBanking) merupakan bagian dari layanan keuangan seluler yang 

menyediakan layanan perbankan berbasis aplikasi melalui telepon seluler dan digunakan sebagai 

saluran untuk menawarkan layanan keuangan (Barnes & Corbitt, 2003). Dalam konteks penelitian ini, 

mBanking dapat didefinisikan sebagai layanan yang disediakan oleh bank, operator jaringan seluler, 

dan organisasi keuangan untuk melakukan transaksi keuangan (membuka deposito berjangka, 

membayar tagihan utilitas, dan mentransfer dana ke rekening bank lain) dan transaksi non-keuangan 

(mengecek saldo rekening) menggunakan telepon seluler konsumen (Shaikh & Karjaluoto, 2015). 

mBanking dapat dilihat sebagai platform perbankan alternatif. Berbagai penelitian telah 

mengemukakan tantangan yang memengaruhi adopsi mBanking karena keterlibatan pihak ketiga 

dengan fungsi yang dialihdayakan seperti pusat panggilan (Tam & Oliveira, 2016), jaminan pihak 

ketiga (Kim et al., 2009), kerentanan terhadap penyadapan (Kim et al., 2009; Zhou et al., 2010).  

Model penerimaan teknologi (TAM) dan Teori Terpadu Penerimaan dan Penggunaan Teknologi 

(UTAUT) adalah teori yang matang dan berpengaruh, yang telah direkomendasikan oleh penulis untuk 

maju ke tingkat konseptualisasi berikutnya (Benbasat & Barki, 2007; Venkatesh, 2015). 

Menggabungkan model teoritis atau faktor yang memengaruhi niat konsumen untuk mengadopsi 

teknologi informasi dan komunikasi (TIK) dan MFS dapat menghasilkan pandangan yang lebih 

komprehensif daripada yang dapat ditawarkan oleh model teoritis mana pun (Oliveira et al., 2014; 

Pavlou & Fygenson, 2006). Meskipun UTAUT2 telah diuji secara empiris, beberapa penulis (Burton- 

Jones & Straub Jr., 2006; Venkatesh et al., 2012) telah menekankan bahwa penelitian masa depan akan 

mencakup lebih banyak elemen struktural yang terkait dengan pengguna. Pengembang model 

konseptual nilai yang dirasakan (PERVAL) secara empiris menguji konstruk untuk mempelajari 

barang tahan lama konsumen (Sweeney & Soutar, 2001). Meskipun komponen PERVAL telah 

dimasukkan untuk mempelajari mBanking di seluruh dunia, komponen ini hanya dibahas dalam 

beberapa penelitian (Berraies et al., 2017). Selain itu, hanya sedikit penelitian yang memasukkan 

pengaruh variabel moderasi (Oliveira et al., 2014; Venkatesh et al., 2016) untuk memahami kekuatan 

hubungan struktural karena kompleksitas dalam efek interaksi (Strasheim, 2014).  

Beberapa studi empiris telah menyoroti alasan adopsi teknologi (Alalwan et al., 2017; Baptista 

& Oliveira, 2015, 2017; Berraies et al., 2017; Oliveira et al., 2014) sebagai Performance Expectancy, 

Habit, Monetary Value, Trust. Demikian pula, alasan penolakan untuk mengadopsi mBanking 

ditunjukkan sebagai persepsi biaya, risiko, keuntungan relatif, dan kompleksitas (Cruz et al., 2010); 

hambatan tradisi dan citra memengaruhi penggunaan, nilai, dan hambatan risiko (Chaouali & Souiden, 

2019); informasi dan panduan yang ditawarkan oleh bank diikuti oleh penggunaan, citra, nilai, dan 

hambatan risiko (Laukkanen & Kiviniemi, 2010); dan menyelidiki faktor risiko non-pengguna 

(Akturan & Tezcan, 2012). Mini Riset ini bermaksud untuk memeriksa faktor-faktor adopsi mBanking 

karena penggunaannya yang rendah, meskipun daerah perkotaan memiliki basis pelanggan ponsel 

yang lebih tinggi (TRAI, 2019). Studi ini bertujuan untuk menjembatani kesenjangan penelitian ini 

dengan cara-cara berikut:  

a) Memperluas model UTAUT2 dengan Performance Expectancy, Habit, Monetary Value, Trust 

b) Meneliti hubungan faktor-faktor tersebut terhadap adopsi mBanking di Kota Tegal. 

Penelitian ini bertujuan untuk menjawab: (RQ1) Apa saja berbagai faktor yang memengaruhi 

mBanking di Kota Tegal? (RQ2) Apakah nilai yang dirasakan memengaruhi adopsi mBanking di Kota 

Tegal? (RQ3) Apakah kepercayaan memengaruhi penggunaan mBanking oleh konsumen di Kota 

Tegal? Tujuan penelitian ini adalah: (a) Untuk memeriksa faktor-faktor yang memengaruhi 

penggunaan mBanking oleh konsumen di Kota Tegal; (b) Untuk memprediksi model niat penggunaan 

mBanking di Kota Tegal berdasarkan berbagai faktor yang diperoleh. 
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Literature Review  

Model Adopsi Teknologi 

Selama lebih dari tiga dekade, berbagai model diadaptasi dari sistem informasi, sosiologi, 

psikologi, dan teori perilaku manusia, yang memprediksi adopsi dan penggunaan teknologi. 

 

Asal Usul UTAUT 

Jika melihat ke hulu, konseptualisasi Teori Tindakan Beralasan (TRA; Fishbein & Ajzen, 1975) 

berasal dari ranah prinsip psikologi sosial yang menyatakan bahwa sikap merupakan fungsi dari (a) 

kekuatan keyakinan tentang suatu tindakan dan (b) aspek evaluatif dari keyakinan tersebut. TAM 

merupakan adaptasi dari TRA dengan persepsi kemudahan penggunaan (PEOU) dan persepsi 

kegunaan (PU) sebagai anteseden dari niat perilaku (BI) dan penggunaan sistem yang sebenarnya 

(Davis, 1989). 

 

Teori terpadu Penerimaan dan Penggunaan Teknologi (UTAUT) 

UTAUT diformulasikan sebagai model terpadu yang berasal dari integrasi teoritis berbagai 

elemen di seluruh model sebelumnya (TRA dan TAM) dan telah diuji secara empiris (Venkatesh et 

al., 2003). Empat konstruk inti (dari tujuh) memainkan peran utama sebagai penentu BI. Konstruk-

konstruk ini adalah ekspektasi upaya (EE), pengaruh sosial (SI), ekspektasi kinerja (PE) dan kondisi 

yang memfasilitasi (FC). UTAUT menggabungkan konsep PU sebagai PE dan PEOU sebagai EE 

yang berasal dari TAM. 

 

Teori terpadu Penerimaan dan Penggunaan Teknologi yang Diperluas (UTAUT2) 

Model UTAUT2 merupakan perluasan dari UTAUT dengan penambahan tiga konstruk 

endogen: nilai harga (PV), kebiasaan (HT) dan motivasi hedonis (HM) (Venkatesh et al., 2012). Uji 

empiris model ini menunjukkan hasil R2 , yang menunjukkan peningkatan (dibandingkan dengan 

UTAUT) dari 56 menjadi 74 persen dalam BI. Dengan menyadari manfaat teknologi lebih dari 

biayanya (Venkatesh et al., 2012), hal ini menyiratkan efek positif pada penggunaan teknologi. 

UTAUT dan TAM diuji secara empiris dari konteks teknologi (penggunaan email dalam organisasi, 

berbagai industri, termasuk layanan telekomunikasi, perbankan, dan layanan keuangan). Sejak 

diperkenalkannya TAM, UTAUT2 adalah model adopsi teknologi pertama dalam tiga dekade terakhir 

yang secara empiris diuji oleh penulis untuk penggunaan konsumen. Teori sistem informasi (SI) yang 

mapan (Moore & Benbasat, 1991) mengukur persepsi individu dan peran niat sebagai prediktor 

perilaku (Ajzen, 1991; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh et al., 2003). Dari perspektif penelitian ini, 

BI berarti memprediksi niat untuk menggunakan atau melakukan transaksi mBanking. 

 

Studi Terkait Perilaku Konsumen pada MFS 

Studi ini menjelaskan beberapa aspek yang berguna untuk memahami faktor-faktor utama yang 

memengaruhi penggunaan mBanking oleh konsumen. Shaw dan Sergueeva (2019) memodifikasi 

model UTAUT2 dengan konstruksi seperti nilai yang dirasakan dan masalah privasi yang dirasakan 

untuk menentukan faktor-faktor untuk perdagangan seluler. TAM terus menjadi model populer yang 

digunakan untuk analisis empiris adopsi teknologi. Ada studi yang telah memperluas TAM dengan 

kepercayaan dengan membandingkan faktor-faktor untuk adopsi mBanking di Brasil dan AS 

(Malaquias et al., 2018), non-pengguna mBanking di Turki memperluas TAM dengan difusi inovasi 

(DoI) dan risiko yang dirasakan (Akturan & Tezcan, 2012). Sebuah studi empiris di Yordania 



JESH: Journal of Social, Economics, and Humanities   

 

Faktor- faktor yang mempengaruhi Aplikasi Mobile Banking di Kota Tegal: Pendekatan Empiris 

Memperluas UTAUT2 dengan Nilai dan Kepercayaan yang Dirasakan (Evan Fauza Putra) 

63 

mengeksplorasi faktor-faktor yang memengaruhi BI dan adopsi mBanking di mana faktor-faktor 

kuncinya ditemukan adalah BI dan FC (Alalwan et al., 2017).Memeriksa model struktural dengan dan 

tanpa kepercayaan, R2 ditemukan meningkat sebesar 6 persen dengan dimasukkannya konstruk 

kepercayaan. Oleh karena itu, hasilnya menunjukkan kepercayaan menjadi faktor utama dalam 

menentukan faktor-faktor yang memengaruhi adopsi mBanking di Yordania 

 

Performance Expectancy 

kemudahan dan pengalaman konsumen yang lancar dalam berbagai interaksi dalam melakukan 

aktivitas perbankan, dan juga fleksibilitas aplikasi mBanking (Venkatesh et al., 2012). Dalam 

penelitian kami, konsumen merasakan fleksibilitas yang ditawarkan oleh aplikasi mBanking untuk 

melakukan transaksi perbankan tanpa kendala waktu (Hanafizadeh et al., 2014), mobilitas (Deb & 

Lomo-David, 2014), yang mengarah pada penyelesaian berbagai hal dengan cepat, yang khususnya 

penting bagi konsumen (Venkatesh et al., 2012). Dengan demikian, konsumen akan mengadopsi 

mBanking jika mereka merasa layanan aplikasi mBanking bermanfaat (Oliveira et al., 2014). Dalam 

UTAUT, PE memiliki pengaruh yang kuat dalam memprediksi BI, tetapi nilai beta berkurang dalam 

UTAUT2. Studi telah menemukan bahwa PE-BI merupakan hubungan yang signifikan (Deb & Lomo-

David, 2014; Gupta, Manrai, & Goel, 2019; Hanafizadeh et al., 2014; Malaquias & Hwang, 2019; 

Oliveira et al., 2014).  

 

Habit 

Habit adalah pendekatan berbasis persepsi, yang juga dilaporkan dalam penelitian psikologi 

(Limayem et al., 2007). Kebiasaan adalah perilaku sebelumnya (Kim & Malhotra, 2005) dan sejauh 

mana orang cenderung menggunakan aplikasi mBanking secara otomatis adalah karena pembelajaran 

(Limayem et al., 2007). Keyakinan memengaruhi perilaku seseorang dengan membuat kesan yang 

membangun kebiasaan yang kuat. Kebiasaan menanamkan niat yang memengaruhi perilaku. Dalam 

UTAUT2, kebiasaan adalah prediktor BI terkuat (Venkatesh et al., 2012). Studi (Baptista & Oliveira, 

2015, 2017; Kwateng et al., 2018) telah meneliti hubungan HB-BI.  

 

Monetary Value 

Monetary Value adalah 'utilitas yang diperoleh dari produk karena pengurangan biaya jangka 

pendek dan jangka panjang yang dirasakan' (Sweeney & Soutar, 2001). UTAUT2 memiliki 

menggunakan konstruk nilai harga, yaitu variasi antara manfaat yang dirasakan dan biaya yang 

dirasakan. Biaya atau nilai harga memiliki peran penting sebagai stimulus untuk niat penggunaan 

(Venkatesh et al., 2012), sebagai bagian dari UTAUT2 dan merupakan konstruk yang 

didefinisikan sebagai nilai moneter dalam PERVAL. Dalam penelitian kami, MV merupakan 

pertukaran kognitif (Kwateng et al., 2018; Sankaran & Chakraborty, 2020; Venkatesh et al., 

2012), yang berarti lebih banyak penghematan biaya atau kemampuan untuk mendapatkan 

produk atau layanan yang lebih baik sebagai imbalan atas biaya dan manfaat yang dirasakan oleh 

pelanggan, hal ini dapat berdampak pada penggunaan mBanking yang dimaksudkan. MV, dari 

perspektif konsumen, merupakan faktor penting karena biaya telepon pintar dan data seluler harus 

ditanggung oleh mereka (Alalwan et al., 2017; Baptista & Oliveira, 2015).  

 

Trust 

Trust merupakan suatu konstruk yang digunakan dalam penelitian mengenai transaksi 

keuangan, baik itu perdagangan elektronik maupun perdagangan melalui telepon seluler. Solusi 

mBanking/pembayaran seluler (Sankaran & Chakraborty, 2020). Dahlberg dkk. (2015) 

mengkritik bahwa keamanan dan kepercayaan telah berulang kali digunakan dalam semua studi 
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dan mengutip faktor-faktor ini sebagai prasyarat dan sebagai kontribusi teoritis utama. Namun, 

studi lain (Baptista & Oliveira, 2015) tidak memasukkan kepercayaan dalam model, dan 

mengakibatkan BI tidak signifikan. Dari perspektif studi ini, kepercayaan dibangun melalui 

mekanisme keamanan (Gefen dkk., 2003), dan mengurangi ketidakpastian (Giovanis dkk., 2018) 

dan keinginan konsumen untuk bergantung (Alalwan dkk., 2017) pada transaksi mBanking. 

Dalam metaanalisis TAM (Wu et al., 2011), kepercayaan diidentifikasi sebagai komponen 

penting yang digunakan dalam berbagai penelitian yang menemukan hasil yang signifikan 

(Alalwan et al., 2017; Gefen et al., 2003; Giovanis et al., 2018; Wu et al., 2011).  

 

Kerangka Konseptual 

Penggunaan faktor-faktor independen dalam penelitian ini seperti performance expectancy, 

habit, monetary value, trust dengan behavioral intention sebagai dependen, dapat disimpulkan dari 

dasar-dasar teoritis dan hasil penelitian terdahulu yang telah disajikan sebelumnya. 

Figure 1. Conceptual Framework 

H1:  Performance Expectance berpengaruh positif terhadap Behavioral Intention konsumen Kota Tegal 

untuk menggunakan mBanking 

H2: Habit berpengaruh positif terhadap Behavioral Intention konsumen Kota Tegal untuk 

menggunakan mBanking. 

H3:  Monetary Value berpengaruh positif terhadap Behavioral Intention konsumen Kota Tegal untuk 

menggunakan mBanking. 

H4: Trust berpengaruh positif terhadap Behavioral Intention konsumen Kota Tegal untuk 

menggunakan mBanking. 

 

2. METHOD  

Mini Riset ini menggunakan metode kuantitatif dengan menggunakan google formulir yang 

disebarkan secara online untuk memudahkan responden sebagai data primer. Populasi dalam penelitian 

ini yaitu sejumlah 60 dengan kriteria masyarakat umum dengan rentang usia 18-35 tahun yang 

berdomisili di kota Tegal yang menggunakan mBangking. Teknik pengambilan sampel menggunakan 

metode purposive sampling. Metode analisis dalam penelitian ini menggunakan lima skala likert dan 

kemudian diolah dengan menggunakan analisis Structural Equation Model (SEM) yang berbasis pada 

komponen atau varian dengan pendekatan Partial Least Square (PLS). 
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3. RESULTS AND DISCUSSION 

Results 

Tabel 1. Karakteristik Responden 

Karakteristik Jumlah orang Presentase 

Jenis Kelamin 

Laki – laki 30 50% 

Perempuan 30 50% 

Usia 

a. 18-23 tahun 16 26,7% 

b. 24-29 tahun 38 63, 3% 

c. 30-35 tahun 6 10% 

(Source: Data Kuisioner, 2024) 

 

Tabel 1 menunjukkan bahwa sebagian besar responden berusia 24-29 tahun (63,3%) yang 

merupakan generasi milenial. Hal ini membuktikan bahwa mereka memiliki kemampuan berpikir lebih 

matang dalam mempertimbangkan dan mampu mengetahui kegunaan dari mBanking. 

 

Statistik deskriptif mengenai variabel Performance Expectancy, Habit, Monetary Value, Trust 

terhadap Behavioral Intention disajikan pada tabel 2. 

 

Tabel 2. Nilai rata-rata variabel 

Variabel Score 

Performance Expectancy 4.146 

Habit 4.283 

Monetary Value 4.288 

Trust 4.350 

Behavioral Intention 4.354 

(Source: Hasil olah data SEM – PLS, 2024) 

 

Tabel 2 menunjukkan skor rata-rata yang dihasilkan untuk setiap variabel. Skor tersebut berada 

pada kategori sangat tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa masyarakat di kota Tegal merasa bahwa 

pengguaan mBanking memberikan dampak yang baik dan menciptakan niat perilaku. Hal ini 

menunjukan kepercayaan dan kenyamanan dalam menggunakan mBanking karena fiturnya, serta 

memiliki ketertarikan tersendiri untuk menggunakannya terus menerus karena lebih mudah. 

 

Tabel 3. Nilai Loading, AVE dan Composite Reability 

Variabel Indikator Loading Factor AVE Composite Reliability 

Performance 

Expectancy 

PE1 0.876 

 

0.790 

 

0.938 
PE2 0.910 

PE3 0.870 

PE4 0.899 

Habit 
HA1 0.853 0.792 

 

 

0.938 

 

 HA2 0.913 
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HA3 0.908 

HA4 0.884 

Monetary Value 

MV1 0.867 

 

 

0.772 

0.931 

 

MV2 0.871 

MV3 0.898 

MV4 0.879 

Trust 

TR1 0.835 

0.779 

 
0.934 

TR2 0.888 

TR3 0.891 

TR4 0.915 

Behavioral Intention 

BI1 0.768 

0.747 0.922 
BI2 0.916 

BI3 0.871 

BI4 0.895 

 (Source: Hasil olah data SEM – PLS, 2024) 

 

Uji model pengukuran (outer model) yang digunakan adalah loading factor, AVE, dan 

composite reability. Semua indikator dalam Tabel 3 dianggap dapat diterima karena memiliki loading 

factor diatas 0.7. Nilai composite reability lebih dari 0.6, dan nilai AVE diatas 0,5. Maka dari itu, 

menurut hasil pengujian menunjukkan semua indikator telah reliabel dan valid. 

 

R-square dan f-square adalah uji model struktural (inner model) yang digunakan. Tabel 4 dan 5 

menampilkan nilai f-square dan r-square. 

 

Tabel 4. Nilai R-Square 

 R – Square R Square Adjusted 

Behavioral Intention 0.885 0.876 

(Source: Hasil olah data SEM – PLS, 2024) 

 

Tabel 4 menunjukan nilai R Square Adjusted yaitu 0.876. Nilai tersebut mengartikan bahwa 

kontribusi Performance Expectancy, Habit, Monetary Value, Trust, sebesar 87.6%. 

Tabel 5. Nilai F-Square 

 Behavioral Intention 

Performance Expectancy 0.031 

Habit 0.247 

Monetary Value 0.015 

Trust 0.667 

(Source: Hasil olah data SEM – PLS, 2024) 
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Berdasarkan tabel 5 f-square menunjukan nilai f- square Performance Expectancy 0.031, Habit 

0.247, Monetary Value 0.015, Trust 0.667. Hal ini menunjukan bahwa Performance Expectancy, Habit, 

Trust memiliki pengaruh yang besar terhadap terhadap Behavioral Intention konsumen Kota Tegal 

untuk menggunakan mBanking. Sedangkan Monetary Value justru memiliki pengaruh yang kecil 

terhadap Behavioral Intention konsumen Kota Tegal untuk menggunakan mBanking. 

 

Tabel 6. Hasil Path Coefficient 

 
Original 

Sample (O) 
T Statistics P-Values 

 

Information 

Performance Expectancy 

-> Behavioral Intention 
0.124 1.080 0.281 H1 Ditolak 

Habit -> Behavioral Intention 0.366 3.210 0.001 H2 Diterima 

Monetary Value -> Behavioral 

Intention 
-0.092 0.777 0.437 H3 Ditolak 

Trust -> Behavioral Intention 0.0592 4.650 0.000 H4 Diterima 

  Sumber: Hasil olah data SEM – PLS (2024) 

 

Discussion 

Pengaruh Performance Expectancy Terhadap Behavioral Intention 

Berdasarkan hasil analisis bootstrapping, hipotesis pertama ditolak dan performance expectancy 

tidak berpengaruh terhadap behavioral intention, dengan nilai p sebesar (0,281) > (0,05). Hasil ini 

tidak sesuai dengan Teori UTAUT. Hasil analisis statistik deskriptif  menunjukan bahwa pernyataan 

ke-2 memiliki nilai mean tertinggi. Hal ini berarti responden mempunyai niat prilaku untuk 

menggunakan mBanking karena merasa penggunakan m-Banking meningkatkan produktivitasnya. 

Sedangkan nilai mean terendah yaitu pada pernyataan ke-3. Hal ini menunjukan responden belum 

merasakan bahwa menggunakan m-Banking bisa membantu dalam menyelesaikan berbagai hal 

dengan lebih cepat. 

 

Pengaruh Habit Terhadap Behavioral Intention 

Berdasarkan hasil analisis bootstrapping, hipotesis kedua dan habit berpengaruh positif terhadap 

behavioral intention, dengan nilai p sebesar (0,001) < (0,05). Hasil ini sejalan dengan Teori UTAUT2. 

Hasil analisis statistik deskriptif  menunjukan bahwa pernyataan ke-2 memiliki nilai mean tertinggi. 

Hal ini berarti responden mempunyai niat prilaku untuk menggunakan mBanking karena merasa 

ketagihan untuk menggunakan m-Banking. Sedangkan nilai mean terendah yaitu pada pernyataan ke-

1. Hal ini menunjukan bahwa penggunaan m-Banking belum sepenuhnya menjadi kebiasaan. 

 

Pengaruh Monetary Value Terhadap Behavioral Intention 

Berdasarkan hasil analisis bootstrapping, hipotesis ketiga ditolak dan monetary value tidak 

berpengaruh terhadap behavioral intention, dengan nilai p sebesar (0,281) > (0,05). Hasil ini tidak 

sesuai dengan Teori UTAUT2. Hasil analisis statistik deskriptif  menunjukan bahwa pernyataan ke-3 

memiliki nilai mean tertinggi. Hal ini berarti responden mempunyai niat prilaku untuk menggunakan 

mBanking karena merasa dengan harga saat ini m-Banking memberikan nilai yang baik. Sedangkan 

nilai mean terendah yaitu pada pernyataan ke-1. Hal ini menunjukan bahwa belum sepenuhnya 

responden menganggap m-Banking memiliki nilai yang baik untuk uang yang dikeluarkan. 

 



               ISSN: 2988-4934 

 JESH: Journal of Social, Economics, and Humanities, Vol. 2, No. 2, October 2024:  60 - 78 

68 

Pengaruh Trust Terhadap Behavioral Intention 

Berdasarkan hasil analisis bootstrapping, hipotesis keempat dan habit berpengaruh positif 

terhadap behavioral intention, dengan nilai p sebesar (0,000) < (0,05). Hasil ini sejalan dengan Teori 

TAM. Hasil analisis statistik deskriptif  menunjukan bahwa pernyataan ke-4 memiliki nilai mean 

tertinggi. Hal ini berarti responden mempunyai niat prilaku untuk menggunakan mBanking karena 

merasa percaya dengan m-Banking. Sedangkan nilai mean terendah yaitu pada pernyataan ke-1. Hal 

ini menunjukan bahwa belum sepenuhnya responden percaya m-Banking dapat diandalkan 

4. CONCLUSION 

Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa variabel Habit dan Trust memiliki pengaruh positif 

terhadap Behavioral Intention. Ini berarti semakin kuat kebiasaan dan kepercayaan pengguna terhadap 

aplikasi mBanking, semakin tinggi niat mereka untuk menggunakannya. Sedangkan, Performance 

Expectancy dan Monetary Value tidak memiliki pengaruh terhadap niat perilaku dalam konteks adopsi 

aplikasi mBanking di Kota Tegal. Ini menunjukkan bahwa meskipun ekspektasi kinerja dan 

pertimbangan nilai moneter penting, faktor kebiasaan dan kepercayaan lebih mendominasi keputusan 

pengguna untuk mengadopsi teknologi ini. 

Saran bagi perusahaan bahwa mengingat variabel habit dan trust berpengaruh terhadap niat 

untuk menggunakan aplikasi, bank-bank yang mengembangkan aplikasi mBanking harus fokus pada 

peningkatan kenyamanan penggunaan dan membangun kepercayaan pelanggan melalui keamanan dan 

transparansi dengan memperhatikan keamanan data dan transaksi untuk menjaga kepercayaan 

pengguna. Serta perlu memperhatikan factor kebiasaan pengguna untuk mendorong penggunaan rutin 

dan fitur yang mudah diakses, sehingga membentuk kebiasaan positif dalam penggunaan aplikasi 

mBanking. 

Adapun kelemahan pada mini riset ini yaitu jumlah sampelnya terbatas dan hanya dilakukan di 

Kota Tegal, sehingga hasilnya mungkin tidak sepenuhnya mencerminkan perilaku pengguna di 

wilayah lain. Mini riset juga ini hanya menguji faktor-faktor seperti performance expectancy, habit, 

monetary value, trust. Maka dari itu, untuk peneliti selanjutnya disarankan untik menambah jumlah 

responden dan memperluas cakupan wilayah tidak hanya pada satu kota tetapi dengan kota lainnya. 

Peneliti selanjutnya juga bisa menguji factor factor lain yang dapat mempengaruhi niat dalam 

penggunaan aplikasi mBanking. 
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